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DIETER BORCHMEYER

Schillers »Faust¢: »Wallenstein«

Goethes >Faust« und Schillers yWallenstein« sind entstehungsgeschichtlich, thematisch
und strukturell enger miteinander verbunden als dem literarischen Publikum gemein-
hin bewuf3t ist. Man kann die beiden dramatischen Hauptwerke der beiden Weimarer
Klassiker geradezu als Parallelaktionen bezeichnen. Eben wihrend der Arbeit Schillers
an seinem Opus magnum wendet sich auch Goethe nach langer Pause seinem Lebens-
werk, dem >Faust« wieder zu. Bs ist merkwiirdig, dafl beide ~ der geborene Epiker
wie der in den bithnenfernen Jahren sich mehr zum epischen Dichter berufen fithlende
Tragiker — ihren dramatischen Gegenstand zunichst in einem »epischen« Geiste zu
behandeln denken. Goethe antwortet am 27. Juni 1797 auf Schillers Frage nach dem
»poetischen Reif« fiir die »hoch aufquellende« Stoffmasse des »Faust, die doch eine »zu
grofle Umstindlichkeit und Breite« fiir das Drama erfordere (26. Juni 1797), er wolle sich
die in diesem Jahr gemeinsam erarbeitete »Theorie des epischen Gedichts« zunutze
machen. Und Schiller schreibt am 1. Dezember 1797 angesichts des sich immer mehr
ausdehnenden »Wallensteinc: »Es kommt mir vor, als ob mich ein gewisser epischer
Geist angewandelt habe«, der von ihm auf die Einwirkung des Goetheschen Geistes
zuriickgefithrt wird, freilich auch mit der Herkunft des Stoffs aus einem historischen
Erzihlwerk Schillers zusammenhingt.

Hat Goethe indessen durch die Weite des Zeitraums der >Faust-Handlung und
deren Diskontinuitit sowie durch die Vielheit der Schauplitze und Handlungsstringe
das Epische gewissermaflen in die dramatische Form des Gesamtwerks integriert, so
sondert es Schiller iberwiegend im Vorspiel ab. yWallensteins Lager« ist ein Stiick epi-
schen Theaters: durch seine Reihung malerischer Szenen, als Versuch, die Totalitit der
Epoche Wallensteins im Spiegel des Heereslebens einzufangen, schlieflich durch den
Verzicht auf dramatische Progression. » Darum verzeiht dem Dichter«, heiflt es im »Pro-
log¢, »wenn er euch / Nicht raschen Schritts mit Einem Mal ans Ziel / Der Handlung
reifdt, den groflen Gegenstand / In einer Reihe von Gemilden nur / Vor euren Augen
abzurollen wagt« (Vs. mg-123). Die epische Ouvertiire gibt den Raum frei fiir ein am
Formgesetz der klassischen Tragodie orientiertes Drama: die Akteinteilung tritt an die
Stelle der blofien Folge von »Auftritten« im >Lager«, der Blankvers l6st den so stark an
yFaust« gemahnenden Knittelvers ab, das gemeine« Niveau der Soldateska weicht der
hohen Standesebene etc.

Allerdings hat auch der erste Akt der »Piccolomini« noch episches Geprige, da er nach
Schillers Worten (an Goethe, 1. Dezember 1797) »mehr statistisch oder statisch ist, den Zu-
stand, welcher ist, darstellt, aber ihn noch nicht eigentlich verindertc; jener Akt diene
mithin dazu, »die Welt und das Allgemeine, worauf sich die Handlung bezichte, zu ver-
gegenwirtigen — wieder eine eigentlich epische Aufgabe. Um die dergestalt in die Breite



gezogene Dichtung von der Gattungsgesetzlichkeit des Dramas her zu rechtfertigen,
gibt Schiller ihr die Form der Trilogie. Sie ist freilich eine die epische Stoffiille ver-
schleiernde Hohlform, da es sich hier keineswegs um eine Folge von drei selbstindigen
Dramen, sondern um ein einziges durchkomponiertes Werk handelt, das im Grunde
nicht weniger auf das Epos zuriickweist als Goethes »Faust«.

Die entstehungsgeschichtlichen und strukturellen Affinititen zwischen >Faust< und
»Wallenstein sind jedoch nicht ihre wichtigsten Gemeinsamkeiten. Was sie vor allem
verbindet, ist das»Temperamenty, das Psychogramm der Protagonisten. Beide sind homi-
nes melancholici. In seinen »Briefen tiber Goethes Faust« (1835) schreibt Carl Gustav Carus
von den »bedeutenden Individuenc, die einerseits »von einem hellglithenden Funken
des Gottlichen innerlichst bewegt und gegen eine hohere geistige Entwicklung getrie-
ben« werden, anderseits aber doch »vermége einer besonderen Mischung des Materiel-
len ihrer Erscheinung mit Heftigkeit und Stetigkeit an die Welt der sinnlichen Erschei-
nung [...] gebunden sind. - Es ist notwendig, dafl aus diesem innern Widerspruche, aus
diesem Streit und dieser zwiefachen Richtung vielfiltige Reibungen, Stiirme und man-
nigfaltige, gewaltsame Umbildungen hervorgehen miissen. So erschien unserm Schiller
der Geist eines Wallenstein.« Und Carus zitiert Wallensteins Selbstcharakteristik aus
dem dritten Teil der Trilogie: »Mich schuf aus groberm Stoffe die Natur, / Und zu der
Erde zieht mich die Begierde.« (W.s Tod, Vs. 708£)."

Kein Zweifel, Carus’ Worte iiber den Widerstreit zwischen dem »Géttlichen« und
dem »Materiellen« im Charakterbild Wallensteins, zwischen geistiger und sinnlicher
Tendenz sind inspiriert durch die bis zum Uberdruf§ zitierten Verse von den »zwei See-
len« aus dem Osterspaziergang des »Faust I«: »Die eine hilt, in derber Liebeslust, / Sich
an die Welt mit klammernden Organen« - das ist die »Begierde«, welche Wallenstein
»zu der Erde zieht« ~; »Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust / Zu den Gefilden ho-
her Ahnen.« (Vs. r2 ff) Von dieser anderen Seite scheint, wenn wir der Blickrichtung von
Carus folgen, auch Wallenstein zu sprechen, wenn er sich in der Szene 11/6 der »>Picco-
lomini< in sonderbarem Widerspruch zu den zitierten Versen aus >Wallensteins Tod«
von Illo distanziert, der »nur in der Erde [...] finster withlen« kénne ~ »das Irdische,
Gemeine magst du sehn« — wihrend er selber seinen geistigen Blick der » Geisterleiter«
folgen lasse, welche »aus dieser Welt des Staubes / bis in die Sternenwelt« reiche. Sie
aber sehe nur das Auge der unter dem Stern des Jupiter Geborenen: »der hellgebornen,
heitern Joviskinder« (Picc, Vs. 970 f£).

Der Widerspruch der beiden Stellen aus den >Piccolomini« und yWallensteins Tods,
der schon viele Leser irritiert hat, scheint Carus’ Bemerkung von der »zwiefachen Rich-
tung« zu bestitigen, die den Charakter Wallensteins und Fausts verbinde. Diese Sicht
aber kommt derjenigen Goethes selber nahe, der Wallenstein als »phantastischen Geist«
charakterisiert hat, »der von der einen Seite an das Grofie und Idealische, von der an-
dern an den Wahnsinn und das Verbrechen grenzt.«* Gilt eben das in gréfieren Dimen-
sionen nicht auch fiir seinen Faust?

Die Leiden gerade der bedeutendsten Geister, so behauptet Carus, rithren von die-

sem »Widerstreit« ihrer Naturen her. Aus dem »bezeichneten Widerstreben« erklire
sich der »Zug jener Schwermut« in den Auflerungen der »reichbegabtesten Naturen«.?
Niemand aber hat nach Carus diesen Zug, fiir ihn das Stigma Wallensteins wie Fausts,
bedeutender versinnbildlicht als Diirer in seinem epochemachenden Kupferstich »Me-
lencolia I« (1514). In seinen »Briefen iiber Goethes Faust< hat Carus eine detaillierte Be-
schreibung der Melencolia-Figur geboten, die er — gewifd nicht zuletzt, um ihre Affinitit
zu Faust noch sinnfilliger erscheinen zu lassen - als minnlichen Genius auffafit. »Ein
michtiges, halb gehobenes Paar von Adlerfliigeln entspriefit den Schultern, und langes
Haar umwallt das von Immergriin bekrinzte, gedankenvoll auf die linke Faust gestiitzte
Haupt. Im Schof ruht ein zugeketteltes Buch, und die rechte darauf liegende Hand hilt
absichtslos einen Arm des halbgedffneten Zirkels, wihrend das Auge des beschatteten
Gesichts starr und sinnend hinausblickt.«* Das Bild, so Carus, des »inneren Zustandes
einer Faustischen Natur«’ Eine solche Natur ist fiir ihn aber auch Schillers Wallenstein.

Faust und Wallenstein, die Titelgestalten der beiden bedeutendsten dramatischen
Dichtungen der deutschen Literatur, im Geiste der von Diirer versinnbildlichten Me-

Jancholie verbunden - sonderbar, daf8 diesem faszinierenden Gedanken bis in unsere

Tage niemand nachgegangen ist. Es war, hundertzwanzig Jahre nach Carus und unab-
hingig von ihm, wiederum einem bedeutenden Kiinstler und Essayisten vorbehalten,
Schillers Wallenstein mit der von Diirer personifizierten Melancholie in Verbindung zu
bringen: Thomas Mann in seinem >Versuch iiber Schiller« (1955). Wie der Maler Carus
ist auch der Schriftsteller Thomas Mann durch Diirers Kupferstich wesentlich inspiriert
worden. In seinem >Doktor Faustus« spielt die »Melencolia I« eine leitmotivische Rolle
als Folie des Kiinstlercharakters Adrian Leverkiihns, des homo melancholicus par excel-
lence. Sein Psychogramm ist bereits von der modernen Melancholieforschung geprigt,
die vor allem mit dem Namen Erwin Panofsky verbunden ist. Mit derart kulturwis-
senschaftlich geschirftem Blick hat er anlifilich des Schiller-Gedenkjahres 1955 den
»yWallenstein« wiedergelesen und indirekt in die Nachbarschaft seines »Doktor Faustuss,
des melancholischen Kiinstler-Teufelsbiindners Adrian Leverkiihn geriickt.

Thomas Mann hat auf die erstaunliche Ubereinstimmung von Wallensteins Charak-
terbild bei Schiller mit dem von Kepler gestellten Horoskop des kaiserlichen Generalis-
simus aus dem Jahre 1608 hingewiesen, das erst lange nach Schillers Tod verdffentlicht
wurde. Kepler habe Wallensteins Schicksalsbestimmung »in der Verbindung von Saturn
und Jupiter im ersten astrologischen Hause, dem Hause des Lebens, erblickt. Es ist diese
Verbindung saturnischer und jovialischer Elemente, aus denen Schiller instinktiv und
mit dem Ergebnis volliger realistischer Uberzeugungskraft sein Wallenstein-Bild ge-
formt hate, konstatiert Thomas Mann.”

»Saturnus im Aufgang machet tiefsinnige, melancholische, allzeit wachende Gedan-
ken, bringt Neigung zu Alchymiam, Magiam [...], Verachtung und Nichtachtung
menschlicher Gebote und Sitten, auch aller Religionenc, heiflt es in Keplers Horoskop,?
und Thomas Mann schreibt, dieses Fazit in Bezug auf Schillers Wallenstein variierend:
»Saturn: das ist briitende Melancholie, es sind die abseitigen und im Verborgenen gi-
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HANS-DIETRICH DAHNKE

»yWallenstein« in fiinf Lebensjahrzehnten

Was hier vorgetragen werden soll, bedarf einer Vorbemerkung, die Entstehung und
Intention des Vorzutragenden erklirt:

Anfang September zog Friedo Solter seine im PFebruar gegebene Zusage zu einem
Vortrag fiir die Weimarer Schillertage 2001 zuriick. Angesichts der geringen verblei-
benden Zeit wire die Aufgabe, einen Ersatz zu finden, wahrscheinlich schwieriger 16s-
bar gewesen, als selbst einzuspringen. Das tat ich denn auch. Das Spektrum meiner
Moglichkeiten in dieser Situation war eingeschrinkt, doch als machbar und zumutbar
erschien es mir, nach etlichen vorangegangenen Auseinandersetzungen mit dem »Wal-
lenstein< erneut auf den Text zu schauen und einige Interpretationsaspekte zu benen-
nen, die aus jetziger Sicht einer fortdauernden Beachtung wert erscheinen. Allerdings

fihrte der nach der positiven Entscheidung fiir diese Richtung unumgingliche Riick-
blick auf die eigenen publizistischen Auferungen zum >Wallenstein« aus fritheren

Jahren bald zu einer Ausweitung des Riickblicks und zu einer Zuriickdringung der ak-
tuellen Aspekte. Meine produktive Beschiftigung mit dem Schillerschen Riesenwerk
tiberspannt inzwischen nahezu ein halbes Jahrhundert - sie ist in eine nicht unbetricht-
liche Reihe wissenschaftlicher oder populirwissenschaftlicher Arbeiten eingegangen
und somit eng mit meinem Wirken als Literaturhistoriker verbunden.

Nun wire allerdings nichts unangemessener gewesen als eine Selbstbespiegelung zu
veranstalten. Ernstzunehmen war mein Vorhaben nur zugleich als eine historisch-kriti-
sche, in den zeit- und rezeptionsgeschichtlichen Kontext eingebettete Selbstbefragung.
So sei denn der Versuch unternommen, den Riickblick auf die Stationen meines »Wal-
lenstein«-Verstandnisses, auf die Ergebnisse meiner Textlektiire mit der Erdrterung von
deren zeitgeschichtlicher Bestimmtheit zu verbinden, zu fragen, in welchem Umfeld
meine Auseinandersetzungen mit dem Werk standen und wie sie sich zu dem verhiel-
ten, was andere Zeitgenossen zu dem Thema zu sagen hatten. Es waren immerhin die
Jahrzehnte, in denen sich aus meiner damaligen Sicht - als Teil der weltgeschichtlichen
Konstellation, die das hinter uns liegende Jahrhundert bestimmte ~ zwei unterschied-
liche Richtungen und Methoden von Literaturwissenschaft gegeniiberstanden, deren
eine - die nimlich, die ich selbst vertrat - sich als marxistisch verstand und deren andere
zumindest von meiner Seite als biirgerlich bezeichnet wurde. Die Spuren dieser Kon-
frontation sind auch in meinen Aussagen zum > Wallenstein« zu bemerken.

Schlielich hoffte ich freilich auch, mit dieser verinderten thematischen Ausrichtung
nicht nur das Interesse meines Publikums zu finden, sondern sogar einen gewissen Nut-
zen zu stiften. In unserem Kreis von Schiller-Freunden sind ehemalige DDR-Biirger,
zumal dlterer Jahrginge, deren Biographien von der Geschichte dieses untergegangenen
deutschen Teilstaats im Guten wie im B&sen nicht zu trennen sind, gemeinsam mit Alt-
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bundesbiirgern versammelt, die in groflerer oder geringerer Distanz zur DDR, aber
jedenfalls auerhalb ihrer gelebt haben. Uber ein Jahrzehnt nach der Wiederherstellung
der deutschen Einheit in der alt-neuen Bundesrepublik bewegen uns alle nicht nur die
Sorgen um den gerade gegenwirtig dramatisch angespannten Prozefl politischer und
sozialer Entwicklungen in der Welt, sondern auch - immer noch und immer wieder -
die um ein besseres Zusammenleben der Deutschen in ihrem »einig Vaterland«. Nach
meiner Uberzeugung kann gar nicht genug getan werden, um — im Gegenzug zu viel-
fach wirksamen mentalen und kulturellen Differenzen wie zu politisch-moralischen
Abgrenzungen und Vorwiirfen - zu einem tieferen wechselseitigen Verstindnis zu ge-
langen, nicht zuletzt indem wir uns Geschichte erzihlen und anhéren. In diesem Sinne
verstehe ich meinen Versuch auch als einen bescheidenen Beitrag zur Beleuchtung und
Befragung eines kleinen Ausschnitts gemeinsamer schwieriger Geschichte.

Meine erste gedruckte Auferung zum »Wallensteinc stammt aus dem Jahre 1958.

Dem Werk widmete ich einen an die fiinfzehn Seiten umfassenden Abschnitt in
dem Schiller-Kapitel eines umfassenderen Unternehmens, nimlich einer »Geschichte
der deutschen Literatur von 1789 bis 1806¢, die in der Reihe der »Lehrbriefe fiir das Fern-
studium der Oberstufenlehrer¢, herausgegeben von der Pidagogischen Hochschule
Potsdam, erschien. Mein Lehrbrief, immerhin 400 Druckseiten stark, enthielt im Im-
pressum zwar den einschrinkenden Hinweis »Nur zum Gebrauch im Fernstudium der
Oberstufenlehrer bestimmitle, aber zugleich auch den demgegeniiber eigentlich par-
adoxen Vermerk, dafl er »als Doppelbrief fiir den Verkauf iiber den Buchhandel
freigegeben« sei. Ich verdankte den damals wahrhaft atemberaubenden Auftrag - ich
iibernahm ihn gleichwohl in ungebrochener jugendlicher Naivitit und Zuversicht -
meinem Doktorvater Prof. Dr. Leopold Magon, der auch das Gutachten verfafite, auf
dessen Basis der Lehrbrief die »Billigung des Wissenschaftlichen Beirats der Fachrich-
tung Germanistik beim Staatssekretariat fiir Hochschulwesen« fand und erscheinen
konnte. Der Lehrbrief wurde, wie ich weifl, seiner Zweckbestimmung entsprechend
viel benutzt. 1964 kam noch eine vierte, unverinderte Auflage heraus.

Vielleicht bedarf das Unternehmen Lehrbrief mitsamt seinem Kontext einer kurzen
Erliuterung. Seine Aufgabe war begrenzt und relativ bescheiden, seine Wirkung im
Vergleich dazu méglicherweise folgenreicher. Bei den Nutzern dieser Lehrbriefe han-
delte es sich vor allem um jene Tausende von Lehrern, die - zumeist nach Schnell-
kursen als Neulehrer an die Schule gekommen - nun in Oberstufen- und Abiturklassen
unterrichteten, ohne eine ausreichende Ausbildung erhalten zu haben; iiberdies hatten
sie an ithren Wohn- und Arbeitsorten keine Chance, an Sekundirliteratur heranzukom-
men. Thnen galt es literaturgeschichtliche Informationen zu tibermitteln und Werk-
lesarten zu vermitteln, und natiirlich kam dabei schon etwas zustande, das den zunichst
reichlich anmaflend erscheinenden Titel einer Literaturgeschichte nicht vollstindig
illegitim machte. Hinter der Einrichtung der in Potsdam angesiedelten Fernstudien-
Ausbildung stand aber auch schon das Bestreben der derzeitigen politischen Entschei-
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dungstriger, diesem buntgemischten Kreis wichtiger Multiplikatoren ein nicht mehr -
oder zumindest moglichst wenig - von biirgerlich-traditionellen und noch weniger von
spitbiirgerlichen und modernistischen Denkweisen geprigtes Bild von Literatur und
Literaturgeschichte zu vermitteln. Natiirlich waren die Voraussetzungen fiir eine neue,
marxistisch gegriindete Darstellung noch sehr unentwickelt, wenngleich sie fiir die klas-
sische Literatur gemifl deren kulturpolitischer Hochschitzung sowie nach den Ergeb-
nissen der Goethe- und Schiller-Ehrungen von 1949 und 1955 vergleichsweise gut wa-
ren. Es gab bereits einige relativ stark vorgetriebene Ansitze, und gerade die Forschung
zu Schiller hatte sich mit am weitesten entwickelt, was nicht ausschloff, dafd auch diese
sich weithin ziemlich grober historisch-soziologischer Raster und Kriterien bediente.
Die uniibersehbaren Liicken und Mingel wurden mit einem frohlich-heroischen
Selbstbewufitsein kompensiert, das auf der Uberzeugung beruhte, mit einer marxistisch
ausgerichteten Weltsicht und Methode der sogenannten biirgerlichen Literaturwissen-
schaft gleichsam a priori tiberlegen zu sein.

Welches Bild von »Wallenstein« nun bot ich meinem Publikum an? Auffillig er-

_scheint mir zunichst, dafl die den Abschnitt erdffnende Darstellung der Werkent-
stehung den Akzent auf das Streben nach » Objektivitit« und nach »historischer Wahr-

heit« legte. Das bedeutete nicht die Einschrinkung der poetischen Freiheit gegeniiber
der »historischen Wirklichkeit«, aber es setzte die Existenz und die Erkennbarkeit einer
solchen »historischen Wahrheit« voraus. Diese Akzentuierung war offensichtlich die
Konsequenz aus dem bereits bei der Behandlung der grofien theoretischen Schriften
entwickelten generellen Schiller-Bild, das von einer grandsitzlichen Kritik an dem sub-
jektiven Idealismus des Dichters ausging: Schiller mufite nach diesen Primissen, um zu
seinen unzweifelhaft bedeutenden poetischen Werken zu gelangen, immer seine schie-
fen theoretischen Grundpositionen verlassen und sich einer mit ihnen eigentlich unver-
einbaren héheren Wahrheit des Geschichtlichen angenihert haben. Dementsprechend
ist die Darstellung der Entstehungsgeschichte dadurch gekennzeichnet, dafl das Drama
eng an die der »Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges« zugrundeliegenden Auffassun-
gen Schillers herangeriickt ist, wihrend die isthetisch-poetischen Probleme kaum Be-
achtung gefunden haben. Auch die anschlieflende Interpretation ist von einem dhnlich
tiefen Widerspruch durchzogen: Sie zeigt sich vor allem an den politischen Konflikten
und Kimpfen interessiert. Wihrend auf diese Weise das >Lager< und die »Piccolominic
nahezu allen Raum beanspruchen, kommt die entscheidende Wendung zum »Rein-
menschlichen«, wie Goethe die Entwicklung des dramatischen Spiels im letzten Teil
der Trilogie sich vollziehen sah,’ nahezu iiberhaupt nicht in den Blick. Und auch die
Problematik des dramatischen Helden ist ginzlich auf die realgeschichtlichen Konstel-
lationen abgestellt. Es sind die Verhiltnisse vor und nach Regensburg erértert, und Wal-
lensteins Scheitern ist aus seiner objektiven und subjektiven Handlungsunfihigkeit
»mitten in seiner Zeit« hergeleitet. Der Feldherr hat zwar ein grofles progressives Ziel,
indem er Deutschland den Frieden und die Reichseinheit geben will, aber, selbst zutiefst
an den geschichtlichen Status quo gebunden, lifit er sich durch die »Macht des Alten,
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