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EINFOHRUNG

Geliebter Schiller?

Der »>Klassiker< und die >Romantiker«

»Die Romantiker fingen damit an, Schiller zu lieben.«* Mit diesen Worten er-
offnet Ricarda Huch das Kapitel Schiller und Goethe in ihrer literaturgeschicht-
lichen Darstellung Bliithezeit der Romantik (1899). Sie begriindet ihre Feststel-
lung mit kursorischen Verweisen auf drei Romantiker: August Wilhelm Schle-
gel habe bereits frithzeitig den Dichter Schiller gepriesen, Friedrich Schlegel
habe »[w]ahreres VerstiandniB« fiir den Theoretiker Schiller gezeigt und No-
valis habe die Person Schillers schwirmerisch verehrt.2 Alle drei Beispiele las-
sen sich mit Zeugnissen aus dem Vorfeld der erst allmahlich entstehenden Je-
naer Romantik belegen. Schon im Februar 1790 schreibt August Wilhelm
Schlegel nach der Lektiire des Don Karlos (1789) an seinen Bruder: »Wenn Du
mit dem Buche sympathisirst, so wirst es Du auch mit mir. [...] den Dichter
liebe ich, wie er sich allenthalben in seiner Darstellung verrath.«3 Friedrich
Schlegel bekennt im Gegenzug, »Schiller [zwar] nie geliebt« zu haben, jedoch
gefalle er ihm »im ganzen auBerordentlich«.4 Seine Einschiatzung verdankt sich
unter anderem der Lektiire von Schillers dramentheoretischer Schrift Ueber
den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstdanden (1792), die er als »be-
stimmt, gedringt, schmucklos und ménnlich« charakterisiert.> Und Novalis,
der in Jena Schillers Vorlesungen hort, bewundert seinen akademischen Lehrer
in solchem MaBe, dass ihn ein »Heer von Empfindungen« iiberwiltigt, sobald
er nur den Namen Schillers nennt.® Mit Blick auf diese emphatische Verehrung
hat Huch spekuliert, dass sich »leicht Griinde denken [lassen], aus welchen
heraus die Romantiker Schiller zu ihrem Fiihrer hatten erwahlen konnen«.7
Dass es freilich nicht dazu kommen wird, deutet sich bereits am 14. Mai
1792 an, als sich Schiller und Friedrich Schlegel erstmals begegnen. Nachdem



beide im Verlauf ihres Treffens kaum mehr als »sechs Worte« miteinander
gewechselt haben, erfahrt Schlegel im Nachhinein, dass er Schiller wie ein »un-
bescheidner, kalter Witzling« erschienen sei.8 Génzlich anders verhalt es sich
mit seinem Bruder August Wilhelm, mit dem Schiller fast zur gleichen Zeit in
eine produktive Arbeitsbeziehung einzutreten beginnt. Da dieser schon bald
mehrere Beitrdge in Schillers Horen publiziert, duBert Friedrich seinem Bruder
gegeniiber den Wunsch, dort ebenfalls eigene Texte veroffentlichen zu wollen:
»Fiir die Horen habe ich sehr viel Kleines und Grosses in Bereitschaft liegen.«9
Doch Schiller verzichtet darauf, Friedrich zur Mitwirkung an den Horen einzu-
laden. Zunehmend wird ihm bewusst, dass der »programmatische Dissens«,©
der zwischen ihm und Friedrich Schlegel besteht, nicht zu iiberbriicken ist.

Vielleicht ware es moglich gewesen, sich iiber die unterschiedlichen konzep-
tionellen Ansétze zu verstandigen, hétte sich Friedrich Schlegel nicht, wie Goe-
the schreibt, als ein »falsche[r] Freund« erwiesen.t Von September 1796 bis
April 1797 publiziert Schlegel nacheinander insgesamt vier Rezensionen von
einzelnen Stiicken der Horen, die der Kritiker zunehmend unfreundlicher beur-
teilt. In der letzten Besprechung heiBt es schliefilich, die Zeitschrift hitte ihre
Qualitdt aufgrund der »Aufnahme so manches duBerst unbedeutenden oder
durchaus schlechten Beitrages« eingebiiBit.1> Angesichts dieses 6ffentlichen Ta-
dels entschlieBt sich Schiller zu dem radikalen Schritt, sein Verhaltnis mit bei-
den Schlegel-Briidern zu beenden. Dass die Nachwirkung dieser Entscheidung
nicht unterschitzt werden sollte, hat schon Hans Heinrich Borcherdt hervorge-
hoben: »Schiller ist der umbrandete Fels, gegen den die Wogen der Romantik
anprallen. Er wird der AnlaB, vielleicht aber auch die Ursache der Spaltung der
deutschen Bewegung in Klassik und Romantik.«!3 Der Bruch mit Schiller diirfte
dazu beigetragen haben, dass die Briider Schlegel bereits ein Jahr spiter ihre
Zeitschrift Athenaeum griinden, mit der das zentrale Publikationsorgan fiir die
friihromantische Asthetik entsteht. 4

Mit Blick auf die literaturgeschichtliche Epochenbildung ist es jedoch Goethe,
der im Gesprach mit Johann Peter Eckermann gegen Ende Mérz 1830 den An-
spruch formuliert, ihre Entwicklung gemeinsam mit Schiller forciert zu haben:

Der Begriff von klassischer und romantischer Poesie, der jetzt iiber die ganze Welt
geht und so viel Streit und Spaltung verursacht [...] ist urspriinglich von mir und
Schiller ausgegangen. [...] Schiller [...] schrieb [...] den Aufsatz iiber naive und sen-
timentalische Dichtung. Er bewies mir, daf3 ich selber, wider Willen, romantisch sei,
und meine Iphigenie, durch das Vorwalten der Empfindung, keineswegs so klassisch
und im antiken Sinne sei, als man vielleicht glauben mochte. Die Schlegel ergriffen
die Idee und trieben sie weiter, so daB sie sich denn jetzt {iber die ganze Welt ausge-



dehnt hat, und nun jedermann von Klassizismus und Romantizismus redet, woran
vor funfzig Jahren niemand dachte.'s

Folgt man dem expliziten Literaturhinweis, ldsst sich feststellen, dass es in
Schillers Schrift Ueber naive und sentimentalische Dichtung (1795/96) keinen
Hinweis auf Goethes Iphigenie (1787) gibt. Vielmehr werden dort die Titelfigu-
ren aus Torquato Tasso (1790) und Faust (1790) als Prototypen des »sentimen-
talischen Charakter[s]« eingestuft.16 Die Iphigenie hingegen hatte Schiller 1788
als eine »harmonische Verschriankung von antikem Geist und moderner Gesin-
nung« gewliirdigt,”” jedoch 1802 festgestellt, wie »erstaunlich modern und un-
griechisch« sie im Grunde angelegt sei.’8 In der zitierten Stellungnahme gegen-
iiber Eckermann deutet Goethe auBerdem an, dass Schillers Begriffspaar >naiv<
und >sentimentalisch« die Entgegensetzung von >klassisch< und >romantisch«
praformiert habe. Dabei bleibt zu beachten, dass die letztgenannten Termini im
zeitgenossischen Sprachgebrauch vorwiegend zur Kennzeichnung der literatur-
geschichtlichen Differenz zwischen der antiken (>klassischen<) und der romani-
schen (>romantischen<) Literatur eingesetzt wurden.9

Diese Oppositionsbildungen fordern dazu heraus, noch einmal aus anderer
Perspektive auf die Konfliktgeschichte der Moderne um 1800 zu blicken. Denn
es scheint, dass Schiller als Dichter wie als Theoretiker die romantische Agenda
in wesentlichen Hinsichten geprigt hat:20 Der romantische Diskurs folgt dem
Anliegen Schillers, die »Scheidewand« aufzuheben, »welche die schone Welt
von der gelehrten zum Nachteile beider trennt«, und fordert die Vereinigung
von Poesie und Philosophie.2! Folgenreich wird auch die geschichtsphilosophi-
sche Selbstverortung der eigenen Gegenwart, die Schiller vornimmt. Auf das
durch die Querelle vermittelte Problem einer Selbstverstandigung der moder-
nes uber ihre Beziehung zur Vergangenheit reagiert Schiller mit der Unter-
scheidung von »naiver« und »sentimentalischer Dichtung«.22 Friedrich Schle-
gel differenziert analog zwischen »natiirlicher« und »kiinstlicher«, d.h. aus
Freiheit hervorgehender Bildung.23 Fiir die Epochenunterscheidung biirgert
sich dann, vor allem durch August Wilhelm Schlegel kanonisiert, der Begriff
der >Romantik« ein, die als reflektierte Moderne der Antike gegeniibergestellt
und dabei bis auf das christliche Mittelalter zuriickgefiihrt wird.24 Beide Aus-
driicke, >sentimentalisch« wie >romantisch¢, fungieren, wie schon angedeutet,
als epochale Selbstbeschreibungen und -unterscheidungen.

In seinen Briefen Ueber die Asthetische Erziehung entwickelt Schiller wich-
tige Impulse fiir die kritische Gesellschaftstheorie der Moderne. Wirkméchtig
wird sein Programm einer geschichtlichen Uberschreitung der entfremdeten



Gegenwart auf eine Kultur hin, die sich auf héherer Stufe mit der Natur ver-
sohnt.25 Romantische Geschichtstheorien setzen sich sowohl in ihrer Gegen-
wartskritik als auch in ihren utopischen Uberschreitungen von Gegenwart mit
Schillers triadischer Modellierung von Kultur und Geschichte auseinander.
Daher bleibt es eine unzutreffende Verkiirzung, wenn die Darstellung der viel-
faltigen Wechselwirkungen zwischen Klassik und Romantik auf jenes folgenrei-
che Diktum beschrankt wird, das Goethe — wiederum Eckermann zufolge — am
2. April 1829 formuliert hat: »Das Klassische nenne ich das Gesunde, und das
Romantische das Kranke.«26

Wie sich Schiller zu der vermeintlichen Opposition von Klassischem und Ro-
mantischem verhielt, welchen Umgang er mit einzelnen Romantikern pflegte
und inwiefern er in seinen eigenen literarischen Werken auf die romantische
Stromung reagierte, wurde wihrend der >Schillertage« des >Schillervereins
Weimar-Jena e. V.<, die vom 3. bis 5. November 2017 in Weimar stattfanden, an-
hand exemplarischer Fallbeispiele erortert.

ALICE STASKOVA widmet sich in ihrem Beitrag der Kontroverse zwischen
Schiller und Johann Gottlieb Fichte. Sie fiihrt aus, welche unterschiedlichen
Antworten beide Theoretiker auf die Frage nach der angemessenen Populari-
sierung philosophischer Inhalte geben und inwiefern diese Auseinandersetzung
Schiller veranlasst, iiber seinen philosophischen Stil zu reflektieren.

NIKOLAS IMMER untersucht, wie sich die spannungsvolle Beziehung zwischen
Schiller und August Wilhelm Schlegel iiber mehrere Stationen hinweg entwi-
ckelt. Den Kernpunkt bildet der 1797 vollzogene Bruch mit den Briidern Schle-
gel, der nicht nur der produktiven Zusammenarbeit mit August Wilhelm Schle-
gel ein Ende setzt, sondern auch dessen spates Urteil iber Schiller pragen wird.

ASTRID DROSE veranschaulicht am Beispiel der Turandot-Bearbeitung, wie
Schiller klassische und romantische Traditionen synthetisiert. In der Gegen-
iiberstellung von Carlo Gozzis fiaba tragicomica, der Ubersetzung von Fried-
rich August Clemens Werthes und Schillers Bearbeitung werden die verschie-
denen Transformationen deutlich, die Schiller an dem Stiick vornimmt.

Jena, Trier, Weimar,
14. August 2018 Die Herausgeber
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